BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3182-4/19
Mostar, 06.02.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, postupajuéi po presudi Suda BiH broj: S1 3 U
034140 19 U od 16.12.2019. godine, rjeSavajuéi Zalbu broj 03-181/19 od 04.10.2019. godine, Zalitelja
Privredno drustvo ,,Riba Neretva“ d.d. Konjic, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj: 10202-158/19
od rujna 2019. godine, u otvorenom postupku ,Nabava autohtonih vrsta riblje mladi/ribe potocna
pastrmka za poribljavanje ribolovne zone voda sliva rijeke Neretve na kojoj pravo upravijanja ribljim
Jfondom ostvaruje Udruzenje gradana ,, Organizacija sportskih ribolovaca “ Konjic, ugovornog tijela JP
Elektroprivreda BiH, Podruznica Hidreoelktrane na Neretvi, Jablanica, na osnovu &lanka 93. stavak N,
103. stavak (1) tocka a), 104., 111. stavak (1) to&ka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj 06.02.2020. godine, donio je

RIJESENJE

1. ODBIJA SE Z7alba potencijalnog ponuditelja Privredno drustvo ,,Riba Neretva“ d.d. Konjic, kao
neosnovana.

2. PONISTAVA SE Tenderska dokumentacija za javnu nabavu roba putem otvorenog postupka broj
10202-158/19 za predmet nabave ,,Nabava autohtonih vrsta riblje mladi/ribe potocna pastrmka
za poribljavanje ribolovne zone voda sliva rijeke Neretve na kojoj pravo upravijanja ribljim
Jondom ostvaruje Udruzenje gradana ,,Organizacija sportskih ribolovaca“ Konjic, zajedno sa
Obavjestenjem o nabavi broj 1409-1-1-136-3-88/19 od 24.09.2019. godine.

3. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 3.500,00 KM.

ObrazloZfenje
JP Elektroprivreda BiH, PodruZnica Hidreoelktrane na Neretvi, Jablanica (u daljem tekstu:

Ugovorno tijelo) objavilo je 26.09.2019. godine Obavjestenje o nabavi broj 1409-1-1-136-3-88/19 kojim
zapocinje otvoreni postupak javne nabave ,,Nabava autohtonih vrsta riblje mladi/ribe potocna pastrmka
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za poribljavanje ribolovne zone voda sliva rijeke Neretve na kojoj pravo upravijanja ribljim fondom
ostvaruje Udruzenje gradana ,, Organizacija sportskih ribolovaca* Konjic.

Potencijalni ponuditelj Privredno drustvo ,,Riba Neretva“ d.d. Konjic (u daljem tekstu: Zalitelj)

izjavio je Zalbu broj: 03-181/19, dana 04.10.2019. godine putem Ugovornog tijela zbog povrede Odredbi
zakonskih i podzakonskih akata u pozivu za podnosenje ponuda u otvorenim postupcima javne nabave
,,Nabava autohtonih vrsta riblje mladi/ribe potoéna pastrmka za poribljavanje ribolovne zone voda sliva
rijeke Neretve na kojoj pravo upravijanja ribljim fondom ostvaruje UdruZenje gradana , Organizacija
sportskih ribolovaca* Konjic, Tenderska dokumentacija broj: 10202-158/19 od rujna 2019. godine.
Ugovorno tijelo je u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama Zalbu proslijedilo
ovom tijelu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog tijela 15.10.2019. godine, a ista je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 25.10.2019. godine.
Ovo tijelo je rjeSavajuéi zalbu Zalitelja broj: 03-181/19 od 04.10.2019. godine, Privredno drustvo ,,Riba
Neretva“ d.d. Konjic, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u otvorenom postupku ,,Nabava autohtonih
vrsta riblje mladi/ribe potocna pastrmka za poribljavanje ribolovne zone voda sliva rijeke Neretve na
kojoj pravo upravljanja ribljim fondom ostvaruje UdruZenje gradana , Organizacija sportskih
ribolovaca* Konjic, koja je izjavljena protiv Tenderske dokumentacije broj: 10202-158/19 od rujna 2019.
godine donijelo RjeSenje broj IN2-03-07-1-2569-8/19, dana 07.11.2019. godine, a protiv navedenog
Rjesenja ponuditelj Privredno druitvo ,Riba Neretva“ d.d. Konjic je pokrenuo upravni spor koji je
okon&an Presudom Suda BiH broj S1 3 U 034140 19 U od 16.12.2019. godine, kojom je uvaZena tuzba i
ponisteno Rjedenje broj IN2-03-07-1-2569-8/19, od 07.11.2019. godine i predmet vraéen ovom tijelu na
ponovni postupak.

U obrazlozenju presude broj S1 3 U 034140 19 U od 16.12.2019. godine se, izmedu ostalog navodi:

Zakonom o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje se sistem Jjavnih
nabavi u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavi, i to na nacin da se definiraju
prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita ucesnika u postupku javne nabave, te nadleznosti Agencije
za javne nabave Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Kancelarije za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (clan 1. stav 1. citiranog Zakona). Odredbom 104 stav 1. citiranog zakona propisano
je da URZ u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duznosti u
odnosu na povrede opisane u clanu 103. stav (1) ovog zakona, dok je obim ovlastenja KRZ u tom postupku
ureden odredbama clana 111. stav 1 tocka d). Zakona. Nadalje zakon detaljno propisuje da tenderska
dokumentacija i specifikacija moraju biti sacinjene u skladu sa odredbama ¢l. 53. do 55. Zakona o javnim
nabavama (,Sluzbeni glasnik BiH ,, broj : 39/14) i Uputstvom za pripremu modele tenderske
dokumentacije i ponuda ( Sluzbeni glasnik BiH broj 90/14). Posebno se mora prilikom pripreme tenderske
dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponuditelja. Clanom 53. stav 1.
ovog zakona je jasno propisano da je Ugovorno tijelo duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji Ugovorno tijelo daje
potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi . Nadalje,
clanom 48. zakona propisani su uvjeti za tehnicku i profesionalnu sposobnost pa je stavom 6 navedenog
clana propisano da ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata koje izdaju
nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponuditelj zadovoljava odredene standarde osiguranja
kvaliteta, Ugovorno tijelo duzan je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na
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odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim
serijama standarda koje se ti¢u izdavanja certifikata. Ugovorno tijelo duzan je prihvatiti i druge dokaze
o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponuditelja koji nemaju pristupa takvim
certifikatima.

Kako to proizlazi iz spisa predmeta, Ugovorno tijelo je u tenderskoj dokumentaciji zahtijevalo u cilju

dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti da ponuditelji dostave izjave i dokumenta, pa je tako
postavljenim uvjetom Ugovorno tijelo usloznilo postupak javne nabave, stoga Sto nije jasno utvrdio da li
je potrebna analiza ili certifikat te pored Instituta koja su to jos tijela koja isto izdaju, pri tome ne
obrazlazuéi da li je prethodno utvrdio da vise ponuditelja moZe ispuniti traZeni uvjet, a §to mu je bila
obaveza u odnosu na osnovne principe Zakona o javnim nabavama. Navedeno upucuje na odstupanje od
odredbi c¢lanka 53.Zakona o javnim nabavama i na kontradiktornost i nejasnost tenderske dokumentacije
§to je nedozvoljeno i onemoguéava sve ponuditelje da na jednak nacin i stvarno konkurentskoj osnovi
dostave svoje ponude.

Iz svega navedenog jasno proizlazi da Ugovorno tijelo nije ponuditeljima postavio jasne, precizne
i nedvosmislene zahtjeve, kako bi svi ponuditelji jednako shvatili i kako bi sam Ugovorno tijelo na temelju
istih uvjeta moglo donijeti odluku o prihvatljivosti ponude, a u konacnici i o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, postujuéi principe jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Navedenu spornu
dinjenicu nje raspravio ni sam tuZeni iako se radi o postupku koji se vodi od 2017. godine i u kojem je
tuZeni donosio vise odluka kojim je uvazavao Zalbe zbog postavijenog uvjeta tehnicke profesionine
sposobnosti. Name, tuzeni ni u jednom postupku po 2albi koji je voden u istoj upravnoj stvari, nije razrijesio
odlucnu Cinjenicu da li je postavljeni uvjet u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavama
te da li je traZeni uvjet u skladu sa odredbom clana 48. stav 6. Zakona o javnim nabavama i pored toga
Sto se isti uvjet temelji na Zakonu o slatkovodnom ribarstvu (“Sluzbene novine F BiH”, broj:64/04), koji
ne moZe biti suprotan odredbama Zakona o javnim nabavama. Iz podataka u spisu predmeta jasno se
moZe utvrditi da ni sam tuZeni nije razjasnio da li se u konkretnom slucaju za dokazivanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti moZe dostaviti analiza ili certifikat kao i koje tijelo zakonom ovlasteno da izdaje
ili analizu ili certifikat te da li samo jedno tijelo izdaje analize ili certifikat i da li je to suprotno osnovnim
principima zakona.

Razmatrajucéi osnovanost tuzbe i tuzbenih prigovora, ovo vijece je posebno cijenilo éinjenicu da
Je tuZeni vise puta donosio odluke u konkretnom predmetom postupku, kojim je uvazavao Zalbe tuzitelja
na iste okolnosti i predmet vraéao ugovornom tijelu sto je suprotno odredbi élana 231 Zakona o upravnom
postupku BiH, koji se u smislu ¢lana 117. Zakona o javnim nabavama, supsidijarno primjenjuje u
postupku javnih nabavi. Naime, odredbom clana 231. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj:29/02 do 53/16), propisano je da ako drugostepeni tijelo utvrdi da je pogresno
primijenjen pravni propis na osnovu kojeg se rjeSava upravna stvar, da je u istoj upravnoj stvari veé
jednom ponisteno prvostepeno rjeSenje, a posebno ako prvostepeni tijelo nije u svemu postupio po
drugostepenom rjeSenju ili ako nade da je na osnovu slobodne ocijene trebalo donijeti drugacije rjesenje,
on Ce svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i sam rijesiti upravnu stvar. Dakle, tuZeni kao
drugostepeni tijelo je bio duzan u skladu sa nacelom ekonomicnosti i zakonitosti, provesti puni ispitni
postupak, nakon §to je utvrdio da Ugovorno tijelo nije postupio u skladu sa njegovim uputama, i donijeti
odluku kojom se mijenja uvjet za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja, umjesto
ugovornog tijela. Naime, iz obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuZeni proizvoljno i pausalno
cijenio Zalbene navode zanemarujuci odredbe Zakona o javnim nabavama.
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Nadalje, tuZeni je duzan za svaku svoju odluku dati razloge, na osnovu odredbe clanka 233. u vezi sa
¢lankom 200. stavak 1. Zakona o upravnom postupku, koji se shodno odredbi ¢lanka 117. Zakona o javnim
nabavama primjenjuje pred tuznim, kao tijelu koji odlucuje o Zalbi. Dakle, svaka odluka mora imati jasne
i valjane razloge koji predstavijaju osnov za njeno donosenje, razloge koji s obzirom na utvrdeno
cinjenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih
Jje rijeSena upravna stvar, odluka treba da sadrzi i razloge koji su bili odlucni pri ocjeni dokaza, pa i
razloge iz kojih nije uvaZen neki od razloga stranaka. Najhitniji dio odluke bilo kojeg tijela jeste upravo
njeno obrazloZenje, ali dio obrazlozenja koji sumira éinjenicno utvrdenje i razloge za donosenje upravo
takve odluke kakva je navedena u izreci, da bi se Citanjem razloga moglo protumacditi i shvatiti zasto je
tako odluceno. Osim toga, iz obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi da je tuzitelj ulozio zalbu na
tenderske dokumente za nabavu roba putem otvorenog postupka koji se vode pod brojevima: 10202-
152/19, 10202-156/19, 10202-157/19 i 10202-158/19, radi nabave autohtonih vrsta riblje mladi/ribe za
poribljavanje ribolovnih zona voda sliva rijeke Neretve, koji su podijeljeni na tri LOT-a I to LOTI
glavatica, LOT 2, mekousna pastrmka I LOT 3, potocna pastrmka. Medutim iz tenderske dokumentacije
konkretne upravne stvari broj: 10202- 158/19, proizlazi da ista nije podijeljena na Lotove, nego da je
predmet javne nabave autohtona vrsta riblje mladi/riba potoéna pastrmka za poribljavanje ribolovne zone
voda sliva Neretve. Imajuci u vidu naprijed navedeno, po ocijeni ovog vijeéa osporeno se temelji na bitnim
povredama Zakona o upravnom postupku i Zakona o javnim nabavama. Ovo iz razloga sto je odredbom
¢lana 103. stav 1. tocka a), Zakona o javnim nabavama, propisano je apsolutno bitna povreda zakona o
kojoj tuZeni vodi racuna po sluzbenoj duznosti i koja moze dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelomicno neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemogucénosti utvrdivanja osnovanosti 3albenih navoda ili koja je dovela do narusavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Prema ocijeni ovog vijeéa u osporenoj odluci nisu dati jasni razlozi, ne vidi se osnov za njihovo
donoSenje, ni rezoniranje donosioca odluke. Sud primjeéuje da se na 15 stranica osporene odluke navode
dijelovi Zalbe te detaljno izjasnjenje ugovornog tijela, sto je upravo suprotno odredbi clana 200. Zakona
o upravhom postupku BiH, kojim je propisano da obrazloZenje rjesenja treba da sadrsi samo kratko
izlaganje stranaka i njihovih zahtjeva, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenicno stanje, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka zahtjev stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenicno
stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena
upravna stvar. Suprotno tome, rezoniranje drugostepenog tijela je marginalizirano, proZeto izvodima iz
odgovora na zalbu i nedovoljno, jer ne daje pouzdane i jasne razloge za donesenu odluku.

U ponovnom postupku u skladu da odredbom ¢élana 62. Zakona o upravnim sporovima BiH, tuzeni
Je duzan postupiti u skladu sa pravnim shvaéanjem ovog vijeéa i primjedbama u pogledu postupka, i
donijeti pravilnu i zakonitu odluku, posebno imajuéi u vidu primjedbe koje se odnose na povredu pravila
postupka. Ukoliko tuZeni ne postupi po pravnom shvaéanju i uputama Suda, ini te3u povredu radne
duznosti u smislu clana 64. stav 3. spomenutog zakona.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovo vijece nije odlucivalo o prijedlogu o odgodi izvrienja
konacénog upravnog akta, iz razloga sto su u postupku pocinjene bitne povrede postupka, pa je u skladu
da nacelima ekonomicnosti i praviénosti u predmetnom upravnom sporu odlucio u meritumu.
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Kako je osporeno rjesenje doneseno na osnovu nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, pa ovaj sud nije
mogao ispitati pravilnost primjene materijalnog prava, valjalo je osporeni konacni upravni akt ponistiti i
predmet vrati na ponovno raspravijanje.

Ovo tijelo isti¢e kako je Zalitelj u predmetnoj Zalbi naveo:

Ugovomo tijelo je raspisalo tender za javnu nabavu roba putem otvorenog postupka brojevi: 10202-
152/19. 10202-156/19, 10202-157/19 i 10202-158/19. koji po misljenju Zalitelja, nije uskladen sa
zakonskim i podzakonskim aktima Bosne i Hercegovine, niti medunarodnim standardima, a $to Zalitelj
vidi u slijedecem:

I U to&ki 3.4.1.tenderske dokumentacije navedeno je da ponuditelji trebaju ispuniti sljedee minimalne
uvjete, medu kojima:

- da riblja mlad / riba ima jasne genetiCke karakteristike autohtone neretvanske populacije ( LOT 1-
glavatica, LOT 2-mekousna past nuka i LOT 3-poto¢na pastrmka ), §to je ¢ini pogodnom za poribljavanje
glavnog toka rijeke Neretve i njenih pritoka,

- da je riblja mlad/riba zdravstveno slobodna od uzro¢nika virusnih bolesti i prisutnosti uzro¢nika
bakterijskih i parazitskih bolesti, ovaj uvjet se odnosi na sve LOT-ove.

I1 U to€ki 3.4.2. tenderske dokumentacije navedeno je da ée se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponuditelja izvrsiti na osnovu slijedecih izjava i dokumentacije koju dostave ponuditelji:

a) Original ili ovjerena kopija Certifikata o porijeklu i genetitkoj autohtonosti za neretvansku glavaticu (
LOT 1), neretvansku mekousnu pastrmku ( LOT 2 ) i neretvansku poto¢nu pastrmku ( LOT 3 ) izdat od
strane Instituta za geneti¢ko inZinjerstvo i biotekinologiju Sarajevo ili druge pravne osobe registriranog
za struéna i nauéna istraZivanja iz podruéja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda, u skladu
sa ¢lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH. Datum izdavanja Certifikata u porijeklu i
geneti¢koj autohtonosti za neretvansku glavaticu, neretvansku mekousnu pastrmku i neretvansku potoénu
pastrmku treba biti iz 2019. godine.

b) Original ih ovjerena kopija Stru¢nog izvjestaja o obavljenom zdravstvenom pregledu riba, izdat od
strane ovlastene laboratorije u BiH sa datumom izdavanja iz 2019.-e godine za sve uzraste riblje mladi,
ribe kuje su predmet nabave.

I1I Iza toc¢ke 3.4.2.a) tenderske dokumentacije navedena je napomena koja glasi:

Ukoliko ponuditelj ne dostavi certifikat o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti za neretvansku, glavaticu i
neretvansku mekousnu pastrmku, neretvansku poto€nu pastrmku ili ako datum izdavanja Certifikatu o
porijeklu i geneti¢koj autohtonosti za neretvansku glavaticu ( LOT 1 ), neretvansku mekousnu pastrmku
(LOT 2 ), neretvansku potoénu pastrmku ( LOT 3 ), nije iz 2019. godine ili ako rezultati navedeni u
Certifikatu o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti uzoraka potoéne pastrmke/glavalice/mekousne pastmrke
pokaZu da nemaju geneticke karakteristike autohtonih neretvanskih populacija ili ako rezultati navedeni u
Certifikatu o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti, sa genetitkog stanovista preporuduju selektivno i
ograni¢eno poribljavanje voda toka rijeke Neretve, razlog su za isklju¢enje odnosno diskvalifikaciju
ponuditelja iz postupka nabave.

IV U tocki 4.2. ( sadrzaj ponude ) navedeno je da ponuda treba sadrZavati najmanje sljedeée dokumente,
medu kojima pod toc¢kom:

4.2.1 .p) Certifikat o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti za ribu, riblju mlad koja je predmet nabave u
pobrojanim postupcima.

Razlog za$to su navedene odredbe nezakonite i suprotne podzakonskim aktima su slijedede:
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Ugovorno tijelo ne navodi da li je INGEB-Institut za genetitko inZenjerstvo i biotehnologiju Sarajevo
registrirano, a time i ovlasteno za izdavanje certifikata o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti predmetne
nabave, jer odredba ¢lanka 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH ( u daljem tekstu ZOSR FBiH )
kaZe da poslove iz oblasti slatkovodnog ribarstva obavljaju pravne osobe koja su registrirane za struéna i
nauéna istraZivanja iz podrucja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda. Da je ovlasteno tijelo
duZno dokazati da je INGEB registriran u smislu &lanka 48. ZOSR, a time i ovladten za izdavanje
Certifikata o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti predmeta javne nabave, vidljivo je iz odluke URZ JN2-
03-07-1-1364-9/17 od 18.01.2018. godine, na stranici 7. odluke. Taj dokaz ne proizilazi iz osporene
tenderske dokumentacije.

Isto tako iz osporene tenderske dokumentacije ne proizilazi da li se pod ,,drugim pravnim osobama
registriranim za strucna i naucna istrazivanja iz podrucja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih
voda “, misli i na domacda i strana tijela koja su registrirana za gore navedeno.

Tenderska dokumentacija ne sadrZi ni uputu ponuditeljima koje su to druge registrirane pravne osobe za
stru¢na i naucna istraZivanja iz podrudja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda i kod kojih
su tijela registrirana ( sud, ministarstva ili druga tijela ) i u kojim drzavama.

Sve navedeno omoguéava Siroko tumadenje navedenih dokumenata od strane ovlastenog tijela kao i Siroka
diskreciona ovlastenja u pogledu ocjene dostavljenih certifikata i kasnije dodjele ugovora sa odabranim
ponuditeljem, te stavlja pretjeran teret na ponuditelje i dovodi ih u neizvjestan poloZaj.

Nadalje, nejasno je, neodredeno i nezakonito navodenje termina ,,jasne geneticke karakteristik autohtone
neretvanske populacije” za predmet javne nabave. Obzirom da svaka analiza/certifikat/uvjerenje o
genetiCkoj karakterizaciji sadrzi odreden procenat da odredena riba/mlad ima traZene genetske
karakteristike, nejasno je na koji nacin bi se vrsila ocjena ponuda u slu¢aju da odredeni ponuditelj dostavi
certifikat sa npr. 90% potvrdom geneticke autohtonosti, ako njegova ponuda bude veéa od ponuditelja
koji dostavi certifikat sa 87% potvrdom geneticke autohtonosti. Drugim rije€ima, izraz ,,jasne genetike
karakteristike autohtone neretvanske populacije", moze dovesti do neravnopravnog tretmana ponuditelja
i stavlja pretjeran teret na ponuditelje i dcvodi ih u neizvjestan poloZaj.

Kad zahtijeva kao dokaz geneticke autohtonosti Certifikat iz ¢lanka 48. ZOSR, Ugovorno tijelo se ne
poziva na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim serijama standarda
koje u potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda koje se tiu izdavanja certifikata,
niti navodi koje ¢e druge dokaze prihvatiti o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata
koji nemaju pristup takvim certifikatima. Zato je Ugovorno tijelo bilo duzno navesti koje dokaze i od kojih
tijela ée prihvatiti ako ponuditelj ne dostavi certifikat INGEB-a.

Nejasne su i zbunjujuée, time i nezakonite odredbe &lanka V Okvirnog sporazuma ( Aneksi 8.1, 8.II i
8.111), ¢lanka 111 nacrta pojedina¢nog godisnjeg ugovora ( Aneksi 9.1, 9.11 i 9.11I ) osporavane tenderske
dokumentacije broj: 10202-152/19. te ¢lanka V Okvirnog sporazuma ( Aneksi 8. ), ¢lanka III nacrta
pojedina¢nog godidnjeg ugovora ( Aneksi 9. ) osporavane tenderske dokumentacije pod brojevima: 10202-
156/19. 10202-157/19 i 10202-158/19, koji ¢lanci navode da naruditelj zadrZava pravo da na dan
poribljavanja o svom trosku izvrSi kvantitativno-kvalitatativnu kontrolu ribe/riblje mladi predmeta
nabave, obzirom na Certifikat o porijeklu i genetickoj autohtonosti iste. Ukoliko Certifikat o porijeklu i
geneti¢koj autohtonosti ribe/riblje mladi poslije uzorkovanja na dan poribljavanja, pokaze manje od 80%
udedca promatrane ribnjacke populacije sa jedinkama autohtonih neretvanskih populacija ribe/mladi
predmeta nabave, Ugovorno tijelo ¢e podnijeti zahtjev za protest bankarske garancije za dobro izvr§enje
posla odnosno bezuvjetnu naplatu shodno odredbama ZOO.

Ovdje se namecu dva pitanja: putem koje osobe ¢e Ugovorno tijelo vrsiti kontrolu i da li ée se dopustiti
poribljavanje sa ribom/mladi koja na dan poribljavanja pokaZze manje ili 80% uce$¢a promatrane ribnjacke
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populacije ili ée samo aktivirati bankarsku garanciju i neée dopustiti poribljavanje ili ée dopustiti
poribljavanje ribom/mladi koja ima manje od 80% u&e$¢a i aktivirati bankarsku garanciju. Ovo je
relevantno zbog kvaliteta ribe/mladi kojom je potrebno izvrsiti poribljavanje, jer se poribljavanje u
kvantitativno-kvalitativnom smislu mora vr3iti u skladu sa ribarskom osnovom.

Zalitelj posebno isti¢e da Je pribavio Akluelni izvod iz sudskog registra za INGEB, iz kojeg je jasno
vidljivo da isti nije pravna osoba registrirana za struéna i nauéna istraZivanja iz podruéja slatkovodnog
ribarstva ili ekologije kopnenih voda. Zbog znadaja za ekosisteme i oCuvanje autohtonosti ribljeg fonda,
INGEB bi morao biti registriran upravo za istraZivanja iz gore navedenih oblasti, kako to uostalom i
propisuje odredba ¢lanka 48. ZOSR FBiH, na koji se poziva Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji.
Po njegovom misljenju djelatnosti INGEB-a: Ostalo istraZivanje i eksperimentalni razvoj u prirodnim,
tehnickim i tehnoloskim naukama i IstraZivanje i eksperimentalni razvoj u biotehnologiji, ne ukazuju
registraciju kakvu propisuje &lanak 48. ZOSR F BiH, da bi se od istog mogao prihvatiti Certifikat o
porijeklu i genetitkoj autohtonosti koji bi sa sigurno$éu potvrdivao da se radi upravo o ribi/mladi sa jasnim
geneti¢kim karakteristikama koje je &ine pogodnom za poribljavanje glavnog toka rijeke Neretve i njenih
pritoka.

DOKAZ: Aktuelni izvod Opéinskog suda u Sarajevu broj: 065-0-RegZ -19-007579 od 18.9.2019. godine.
Iz tenderske dokumentacije se ne vidi da INGEB izdaje Certifikat o porijeklu i genetickoj autohtonosti
predmeta javne nabave na okolnost genetitke autohtonosti. Ugovorno tijelo to svjesno i namjerno
izbjegava navesti. Upravo naprotiv, INGEB u postupcima utvrdivanja genetske autohtonosti izdaje
Analizu, a ne certifikat, $to je vidljivo iz Analize broj 542/17 od 24.10.2017. godine, koja je izradena
upravo na zahtjev Ugovornog tijela radi utvrdivanja autohtonosti uzgojne populacije jednog od
ponuditelja na tenderu ,,LAKS" d.o.o.

Isti¢e da i ovom Zalbom ponovno ukazuje na ono na $to je ukazivano u ranijim Zalbama na tendersku
dokumentaciju Ugovornog tijela, te istite i dodatne &injenice, a sve kako slijedi:

U Bosni i Hercegovini ne postoji akreditirana laboratorija/institucija/tijelo sa akreditiranim metodom za
utvrdivanje geneti¢kog diverziteta-geneticke Kkarakterizacije autohtonosti za neretvansku potoénu
pastrmku, neretvansku mekousnu pastrmku i neretvansku glavaticu. To Jje jasno vidljivo iz javno
objavljenih podataka na web stranici BATA-Instituta za akreditiranje u BiH, po kojim podacima nijedna
ustanova u BiH nije akreditirana za utvrdivanje geneti¢kog diverziteta-geneticke karakterizacije. Dakle,
nije moguée da ijedan ponuditelj pribavi valjan, objektivan i kvalitetan dokaz da riba/riblja mlad iz
tenderske dokumentacije ispunjava uvjete navedene naprijed u glavi i ove Zalbe.

Kako u BiH nema akreditirane Laboratorije ili druge institucije za utvrdivanje geneti¢kog diverziteta-
karakterizacije autohtonosti za. konkretno, neretvansku potocnu pastrmku i neretvansku glavaticu,
nemoguce je sa sigurno$¢u koju propisuju medunarodni standardi, znati da je ijedan ponuditelj ispunio
klju¢ni uvjet iz ponude da raspolaZe sa ribljom mladi/ribom iz koja je predmet javne nabave roba putem
nabrojanih otvorenih postupaka.

Primjena medunarodnih standarda za odredenu robu il uslugu koja se pribavlja u postupku javne nabave
je obavezna. Ovo proizlazi iz odredbe &lanka 48. st. 5. Zakona o javnim nabavama.

TuZitelj, kad insistira na INGLB-u kao nadleZnom tijelu za davanje potvrde genetikog diverziteta ili
pravnim osobama iz &lanka 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu, ne poziva se na sisteme osiguranja
kvalitete koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su
u skladu s evropskom serijom standarda koje se ti¢u izdavanja certifikata.

Nadalje, smatra da je gornjim &lancima tenderske dokumentacije ( koji upucuju na tijela od kojih se mogu
pribaviti dokazi geneti¢kog diverziteta ) prekrien i &lanak 49. Zakona o javnim nabavama, stavak . to¢ka
e) koja propisuje da Ugovorno tijelo u postupku javne nabave mo¥e zahtijevati jedan ili vise dokaza o
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tehnickoj ili profesionalnoj osposobljenosti ponuditelja, medu kojima i uvjerenje koje izdaje nadlezna
institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, kojim se potvrduje da na odgovarajuéi nacin ta¢no oznacena
roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama, a §to, kad je kvalitet u pitanju, upuéuje na odredbu
¢lanka 48. st. 5. Zakona o javnim nabavama. Ovo iz razloga §to je iz onog $to je naprijed navedeno jasno
da u BiH ne postoji akreditirana, time ni nadlezna institucija za utvrdivanje genetitkog diverziteta za
ribu/riblju mlad iz osporene javne nabave roba, a Ugovomo tijelo insistira da takvu potvrdu izda i analizu
izvrsi pomenuti Institut iz Sarajeva ili druga pravna osoba za koja nema dokaza da postoje. Akreditirana,
time i nadleZna institucija za neku oblast moZe biti samo ona koju BATA takvom oglasi, kao i u svakoj
drugoj drzavi. Citirane odredbe Zakona o javnim nabavama ne ogranitavaju iz koje zemlje mora biti
nadleZna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, pa stoga smatra da nije bilo nikakvih prepreka da se
u tenderskoj dokumentaciji pribavi potvrda nadlezne institucije iz bilo koje drzave, koja je akreditirana za
utvrdivanje i odredivanje genetitkog diverziteta ribe/riblje mladi, jer svaka nadleZna drzavna agencija
primjenjuje iste medunarodne standarde za akreditaciju. Zato izmedu ocjene odredene iste robe, procesa,
itd., koju izvrée nadlezna akreditirana tijela u dvije razli¢ite drZave ne smije i ne moZze biti razlike.

Radi navedenog, Ugovomo tijelo ne moZe insistirati na dokazu iz stavka 4.2.1. totka p) Tenderske
dokumentacije, kad ovaj dokaz, u smislu potvrde genetitkog diverziteta - genetiCke karakterizacije
ribe/riblje mladi, nijedan ponuditelj ne moZe dostaviti od Instituta za geneti¢ko inZinjerstvo i
biotehnologiju iz Sarajeva ili druge pravne osobe iz ¢lanka 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH.
Iz istog razloga ne moZe u tenderskoj dokumentaciji stajati ni napomena iza toCke 3.4.2 a), niti se
insistiranje na certifikatu Instituta iz Sarajeva ili drugih osoba moze pravdati preferencijalnim tretmanom
domacdeg.

Zalitelj smatra bitnim navesti i da su Odlukom Vije¢a Ministara Bosne i Hercegovine o davanju ovlastenja
ispitnim laboratorijama u BiH za ispitivanje, kontrolu i pracenje prisustva geneti¢ki modificiranih
organizama u hrani i hrani za Zivotinje ( ..Sl. glasnik BiH", broj 15/10 ). ¢lankom 2. za analizu hrane i
hrane za Zivotinje koja se sastoji, sadrZi ili poti¢e od genetski modificiranih organizama, ovlastena 4.
Laboratorija. Nijedan od laboratorija u ovom ¢lanku nije na listi BATA.

Zalitelj posebno napominje da u Bosni i Hercegovini ne postoji akreditirana laboratorija sa akreditiranim
metodom za utvrdivanje geneti¢kog diverziteta-geneticke karakterizacije autohtonosti za neretvansku
poto&nu pastrmku, neretvansku mekousnu pastrmku i neretvansku glavaticu. O ovome je svoj stav dao
URZ u svojim odlukama brojevi: JN2-03-07-1-1364-9/17 od 18.01.2018. godine, JN2-01.07-1-497-8/ 18
od 13.09.2018. godine i IN2-01.07-1-702-6/18 od 12.12.2018. godine.

Poseban razlog za ponistenje tenderske dokumentacije, $to navodi URZ u rjeenju broj: JN2- 01.07-1-
702-6/18 od 12.12.2018. godine, jeste moguénost da dode do ponovne kontrole predmeta javne nabave s
obzirom na geneti¢ku pripadnost od strane istog tijela (u ovoj odluci INGEB ) koji je ranije dao potvrdu
genetskog diverziteta. U svim medunarodno priznatim sistemima, ovo bi u najmanju ruku bio sukob
interesa, jer kako ée isto tijelo koji je dalo jednu ocjenu za nesto, ponovno davati razli¢itu ocjenu za to
nesto i u kakvom bi to postupku trebalo biti. Kontrolu moZe vrsiti samo neko po hijerarhiji, vece ili viSe
tijelo i nekom drugom metodologijom, koja je pogodna da iskontrolise metod i rezultat koji je predmet
kontrole. Ponovo se vraéa na akreditaciju. Upravo akreditirano tijelo sa akreditiranim postupkom i
opremom, daje traZeni rezultat, praden dokumentacijom o procesu, koja je transparentna i standardizirana.
Okolnost da Ugovorno tijelo ponovno ( po peti put ) raspisuje javni poziv za nabavu iste robe- vrsta ribe
kao i u ranijim javnim pozivima ( na tri i odnose pomenute odluke URZ ), ukazuje na svjesno i uporno
krienje zakonskih i podzakonskih akata. PredlaZe da se o ovom postupanju upozna nadlezna Inspekcija i
TuZiteljstvo radi razmatranja da pokrenu odgovarajuée postupke protiv ugovornog tijela i odgovornih
osoba u istom, jer je jasno da Ugovorno tijelo svjesno i namjerno Zeli kao dokaz geneti¢kog diverziteta
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uvesti dokument koji izdaje tijelo koje za to nije ni registrirano, ni ovlasteno ni akreditivano. Ovakvim
postupcima u ranijim poribljavanjima nanesena je ogromna Steta po riblji fond rijeke Neretve, koja je
poribljavana svim i sva¢im, radi zadovoljavanja interesa pojedinih tzv. ,uzgajivaga“.

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju na Zalbu navelo je slijedede:

»Ugovormno tijelo je u tenderskim dokumentacijama 10202-152/19 (LOT1, LOT 2, LOT 3), 10202-156/19,
10202-157/19 i 10202-158/19 pod tockom 3.4.1. koja se odnosi na uvjete vezane za tehnitku i
profesionalnu sposobnost ponuditelja, navelo da isti moraju ispuniti slijedeée minimalne uvjete, izmedu
ostalog:

- da riblja mlad / riba ima jasne geneti¢ke karakteristike autohtone neretvanske populacije (LOT 1 -
glavatica, LOT 2-mekousna pastrmka i LOT 3-poto&na pastrmka), §to je &ini pogodnom za poribljavanje
glavnog toka rijeke Neretve i njenih pritoka

- da je riblja mlad/riba zdravstveno slobodna od uzro&nika virusnih bolesti i prisutnosti uzroénika
bakterijskih i parazitskih bolesti, ovaj uvjet se odnosi na sve LOT-ove

Takoder Ugovorno tijelo je u gore navedenim tenderskim dokumentacijama pod to¢kom 3.4.2. koja se
odnosi na dokaze vezane za tehniku i profesionalnu sposobnost ponuditelja, naveo da ée ocjenu iste
izvrSiti na osnovu slijedeéih izjava i dokumenata koje dostave i to:

Orginal ili ovjerena kopija Certifikata o porijeklu i genetiCkoj autohtonosti za neretvansku glavaticu,
neretvansku mekousnu pastrmku i neretvanska poto&nu pastrmku izdat od strane Instituta za geneticko
inZinjerstvo i biotehnologiju Sarajevo ili druge pravne osobe registrirane za stru¢na i nau¢na istraZivanja
iz podru¢ja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda, u skladu sa &lankom 48. Zakona o
slatkovodnom ribarstvu FBiH. Datum izdavanja Certifikata o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti za
neretvansku glavaticu, neretvansku mekousnu pastrmku i neretvansku potocnu pastrmku treba biti iz
2019. godine,

Orginal ili ovjerena kopija Struénog izvjestaja o obavljenom zdravstvenom pregledu riba, izdat od strane
ovlastene laboratorije u BiH sa datumom izdavanja iz 2019. godine za sve uzraste riblje mladi/ribe koje
su predmet nabave.

Iza tocke 3.4.2. a) tenderske dokumentacije navedena je napomena koja glasi:

Ukoliko ponuditelj ne dostavi Certifikat o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti za neretvansku
glavaticu/neretvansku potoénu pastrmku/neretvansku mekousnu pastrmku ili ako datum izdavanja
Certifikata o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti za neretvansku glavaticu, za neretvansku poto&nu
pastrmku, neretvansku mekousnu pastrmku, nije iz 2019. godine ili ako rezultati navedeni u Certifikata 0
porijeklu i genetitkoj autohtonosti uzoraka poto&ne pastrmke/giavatice/mekousne pastrmke pokazu da
nemaju geneticke karakteristike autohtonih neretvanskih populacija ili ako rezultati navedeni u Certifikata
o porijeklu i genetitkoj autohtonosti, sa genetitkog stanovista, preporuCuje selektivno i ogranieno
poribljavanje voda toka rijeke Neretve, razlog su za iskljucenje odnosno diskvalifikaciju ponuditelja iz
postupka nabave

Na osnovu navoda iz Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi broj IN2-01.07-1-497-8/18 od 13.09.2018.
godine i broj JIN2-01.07-1-702-6/18. od 12.12.2018. godine, Ugovorno tijelo je uputilo dopis prema
Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i $umarstva koji se odnosi na izdavanje certifikata
o porijeklu i genetickoj autohtonosti riblje populacije vezano za 3to kvalitetniju izradu tenderske
dokumentacije za nabavu riblje mladi/ribe za poribljavanje sliva rijeke Neretve. U navedenom dopisu se
izmedu ostalog navodi: ,,da je kod propisivanja tenderske dokumentacije za predmetno pitanje potrebno
postupati u skladu sa navedenim &lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH, odnosno da
certifikat o porjeklu i genetickoj autohtonosti izdaju pravne osobe koje su registrirane za struéna i nauéna
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istraZivanja iz podrucja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda, kako je propisano pomenutim
¢lankom zakona. Sto se tice dostavljanja izvjestaja iz stavka (3) navedenog ¢lanka citiranog Zakona, isti
je dostavljen jedino od strane Instituta za geneticko inZenjerstvo i biotehnologiju Univerziteta u Sarajevu.
“ Ugovomno tijelo se prilikom izrade tenderske dokumentacije u smislu odredivanja uvjeta i dokaza vezano
za tehniku i profesionalnu sposobnost vodio navedenim u dopisu broj 03-3-24/2-954/19 izdatog od strane
Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

U vezi sa navodom Zalitelja da u BiH ne postoji akreditirana laboratorija sa akreditiranim metodom za
utvrdivanje genetitkog diverziteta-geneticke autohtonosti za neretvansku poto¢nu pastrmku, mekousnu
pastrmku i neretvansku glavaticu, URZ svojim Rjesenjem broj JN2-03-07-1-1923-7/19 od 05.09.2019.
godine na stranici 17. pasus 2. je istakao da ¢lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBIH nije
izriito propisano da je neophodno da navedene poslove obavlja akreditirani laboratorij, nego je jasno
propisano da to obavljaju pravne osobe koje su registrirane za struéna i nauéna istraZivanja iz podrucja
slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda, a to je zahtjev Ugovornog tijela iz tocke 3.4.1.13.4.2.
tenderske dokumentacije, te se navod Zalitelja da je propust Ugovornog tijela $to u tenderskoj
dokumentaciji nije zahtjevalo da pravne osobe &ije se analize zahtjevaju kao dokaz genetske autohtonosti
za predmetnu nabavu budu akreditirana, smatra neosnovanim.

[nstitut za genetiko inZinjerstvo i biotehnologiju (INGEB) je pravna osoba koje je registrirana za stu¢na
i nau&na istraZivanja iz podruéja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda. Na osnovu toga, isti
ima dozvolu da radi Analizu geneti¢kog diverziteta-geneti¢ku karakterizaciju autohtonosti riblje mladi, te
na osnovu te analize izdaju certifikat o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti, (kako je i propisan ¢lankom
48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu F BiH, Sl. novina 64/04). O prethodno navedenom svjedo€i i dopis
Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, upucenog JP EP BiH.

Sto se tide navoda da iz osporene tenderske dokumentacije ne proizlazi da li se pod drugom pravnom
osobom registriranom za struéna i naucna istraZivanja iz podru¢ja slatkovodna ribarstva, misli i na domace
i strane osobe, Ugovorno tijelo isti¢e da ¢lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu nije precizno
propisano gc;ie moraju biti registrirane pravne osobe koje vrie struéna i znanstvena istraZivanja iz podru¢ja
slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda.

U prilog svojim navodima Zalitelj je dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra Instituta za geneticko
inZinjerstvo i biotehnologiju Sarajevo od 18.09.2019. godine, tvrdeéi da Institut nije registriran u skladu
sa ¢lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu, odnosno za stru¢na i nau¢na istraZivanja iz podrucja
slatkovodnog ribarstva, te da po misljenju Zalitelja djelatnosti INGEB-a: Ostalo istraZivanje i
eksperimentalni razvoj u prirodnim i tehni€kim i tehnoloskim naukama i IstraZivanje i eksperimentalni
razvoj u biotehnologiji ne ukazuju na registraciju kakvu propisuje ¢lanak 48. Zakona o slatkovodnom
ribarstvu F BiH. U vezi dostavljenog Aktuelnog izvoda iz sudskog registra, prije svega ukazuje na
&injenicu da je 2aliteljovo ,,miSljenje" pogresno, povrino i pausalno. Naime iz Izvoda iz sudskog registra
je vidljivo da je INGEB registriran za istraZivanja kakva propisuje lanak 48. Zakon o slatkovodnom
ribarstvu F BiH. Naime djelatnost 72.11 istraZivanje i eksperimentalni razvoj u biotehnologiji upravo to
dokazuje, a 3to je vidljivo, a Sto je Zalitelj trebao provjeriti iz Klasifikacije djelatnosti BiH gdje je
pojasnjeno §ta ukljuuje razred 72.11...

Ugovorno tijelo isti¢e kako Zalitelj povréno tumagi djelatnost za koje je registriran INGEB, s obzirom da
otekuje da u Izvodu sudskog registra u dijelu djelatnost o&ekuje bukvalno isti tekst kao sto ga prgpisuje
lanak 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu F BiH. Ugovomo tijelo posebno ukazuje URZ-u na
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neuskladenost terminologije izmedu Zakona o slatkovodnom ribarstvu koji je u primjeni od 2004. godine
sa Klasifikacijom djelatnosti BiH koja je u primjeni od 2010. godine.

Navedenim Zakonom u ¢&lanku 48. je propisano da poslove u podruéju slatkovodnog ribarstva obavljaju
pravne osobe koje su registrirane za stru¢na i nauéna istraZivanja iz podrudja slatkovodnog ribarstva ili
ekologije kopnenih voda, dalje navodedi koje poslove obavljaju te pravne osobe. Dok s druge strane
Klasifikacija djelatnosti BiH 2010 ne poznaje struéna i naudna istraZivanja iz oblasti slatkovodnog
ribarstva. Medutim pomnijim i§¢itavanjem djelatnosti za koju je INGEB registriran se moze vidjeti da se
istraZivanja navedena u ¢lanku 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu nalaze u okviru oblasti 72 Nauéno
istraZivanje i razvoj.

Dakle, samo toCka 72 Klasifikacije djelatnosti BiH odnosi na oblast Nauénog istraZivanja i razvoja, i
nigdje u Klasifikaciji ne spominje posebno podrugje, oblast, grana ili razred koji se odnosi samo na stru¢na
i naucna istraZivanja iz podruéja slatkovodnog ribarstva ili ekologija kopnenih voda kako to stoji u Zakonu
o slatkovodnom ribarstvu, §to znaéi da nijedan subjekt ne moze biti registriran samo za navedeno
istraZivanje, jer ista djelatnost ne postoji. U nastavku navodi ta ukljuduje navedena oblast: 72 Nau&no
istraZivanje i razvoj

Ova oblast ukljucuje tri vrste djelatnosti na podrugju istraZivanja i razvoja:

1.) osnovno istraZivanje: eksperimentalni i teorijski rad namijenjen ponajprije stjecanju novih znanja
temeljnim osnovama pojava i uogenim &injenicama, neovisno o konkretnoj primjeni ili upotrebi,

2.) primijenjeno istraZivanje: izvorno istraZivanje namijenjeno stjecanju novog znanja, ponajprije
usmjereno na ostvarivanje odredenog prakti¢nog cilja

3) eksperimentalni razvoj: sistematski rad, uz koristenje postojeih znanja stedenih istrazivanjem i/ili
prakti¢ni, usmjeren na proizvodnju novih materijala, proizvoda i uredaja, uvodenja novih postupaka,
sistema i usluga te bitno unapredenje onih koji se veé proizvode ili su veé uvedeni.

Djelatnosti na podru¢ju istraZivanja i razvoja iz ove oblasti podijeljene su u dvije kategorije: prirodne
nauke i inZinjerstvo te dru§tvene i humanisti¢ke nauke.

1z svega naprijed navedenog vidljivo je da je Institut za geneti¢ko inZinjerstvo i biotehnologiju Sarajevo
(INGEB) registriran za tu oblast, te da moZe vriiti analizu genetitkog diverziteta, $to je uostalom potvrdilo
i Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva svojim dopisom od 20.06.2019. godine.
Takoder navod Zalitelja da odredba &lanka 48. stavak (5) Zakona o javnim nabavama propisuje (ima na
umu) certifikat akreditiranog tijela, nije osnovan, jer odredba &lanka 48. stavak (5) ne regulira dostavljanje
certifikata. Clanak 48. stavak (6) Zakona o javnim nabavama propisuje obavezu ugovornog tijela da
ukoliko zahtjeva dostavljanje certifikata koji izdaju nezavisna tijela, da se pozove na sisteme osiguranja
kvaliteta koji se zasnivaju na evropskim serijama standarda, ali da je duZan prihvatiti i druge dokaze o
ekvivalentnim mjerama osiguranja od kandidata koji nemaju pristup takvim certifikatima. S tim u vezi
URZ u svom RjeSenju broj IN2-03-07-1-1923-7/19 od 05.09.2019. godine na strani 17. pasus 3. navodi
da Zalitelj neosnovano istice da j Je Ugovorno tijelo u skladu sa Zakonom o javnim nabavama duZan
zahtjevati dokaz koji izdaje akreditirana laboratorija, jer niti Zakon o javnim nabavama takvo nesto
propisuje, a posebno to je Ugovorno tijelo postupalo u skladu s materijalnim propisom koji regulira
predmetnu materiju Zakonom o slatkovodnom ribarstvu FBiH, koji takoder ne propisuje da navedene
dokaze mora izdati akreditirana laboratorija, nego pravna osoba registrirana za predmetna ispitivanja,
zbog &ega se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Vezano za navode za BAT akreditaciju, isti¢e sljedeée: Togno je da u BiH ne postoji akreditirana
labaratorija sa metodom za utvrdivanje genetitkog diverziteta-geneticke karakterizacije autohtonosti ribe,
zato 3to kod takve analize ribe nikakvim aktom niti zakonom nije propisana BAT akreditacija. Pa to jasno
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i govori da niko u BiH nije akreditiran za takvu vrstu djelatnosti, zato $to takva akreditacija i nije
zahtijevana, kako bi se uradilo utvrdivanje genetic¢kog diverziteta-geneticke karakterizacije autohtonosti
ribe. Ukoliko bi to bilo neophodno, imali bi vise BAT akreditiranih labaratorija, za takve vrste djelatnosti.
S obzirom da nema ni jedne u BiH pa to jasno i nedvojbeno i govori da labaratorija ne zahtijeva BAT
akreditiranje za naprijed navedeno.

Navod iz Zalbe da Institut za geneti¢ko inZenjerstvo i biotehnologiju u Sarajevu (INGEB) ne moze vrsiti
analizu genetitkog diverziteta za poribljavanje rijeke Neretve, te da je o tome URZ dao svoje miljenje u
tri prethodne odluke: JN2-03-07-1-1364-9/17 od 18.01.2018. godine, JN2-01.07-1-497-8/18 od
13.09.2018. godine i JH2-01.07-1-702-6/18 od 12.12.2018. je u potpunosti netocan i suprotan dokazima
objektivne prirode. Naime, niti u jednom od navedenih rjeSenja URZ-a nije navedeno da Institut za
geneti¢ko inZenjerstvo i biotehnologiju u Sarajevu ne moZe vrsiti analizu genetiCkog diverziteta, kako to
tvrdi Zalitel;.

Vezano za navod Zalitelja da ¢e Ugovomo tijelo metodom sludajnog uzroka izvrditi kvalitativnu i
kvantitativnu kontrolu riblje mladi, tj. da ¢e izvrSiti molekularno-geneti¢ku analizu uzoraka riblje mladi
na dan poribljavanja, je potpuno zakonsko pravo JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, PodruZnica
»Hidroelektrane na Neretvi« Jablanica da kontrolide robu (riblju mlad/ribu u ovom slu¢aju) koju je
prethodno nabavio. Istie da u tome nije prepoznato nikakvo zakonsko ograniCenje. Ukoliko roba nije
onakvog kvaliteta, kako je to tenderskom dokumentacijom zahtijevano, Ugovomo tijelo zadrZava pravo
da izvrsi protest garancije za dobro izvrienje posla u iznosu od 10% vrijednosti potpisanog ugovora,
obzirom da se ponuditelj prethodno obavezao da ¢e ispuniti sve zahtjeve postavljene tenderskom
dokumentacijom.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj tijelo je u skladu s &lankom 109. Zakona o javnim
nabavama, utvrdio da su ispunjeni uvjeti za razmatranje Zalbe u smislu &lanka 105. i 108. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama.

Zalba je neosnovana.

Ovo tijelo napominje kako su i Zalitelj i Ugovorno tijelo za Zalbe na &etiri tenderske dokumentacije za
nabavu roba putem otvorenog postupka koji se vode pod brojevima: 10202-152/19, 10202-156/19, 10202-
157/19 i 10202-158/19, dostavili istovjetne tekstove kako Zalitelj Zalbe broj: 03-181/19 od 04.10.2019.
godine, tako i Ugovomo tijelo izjadnjenje na Zalbe(u) broj 02-2-83-6616/19 od 14.10.2019. godine,.

Ovo tijelo istide kako je predmet ovog konkretnog Zalbenog postupka ,,Nabava autohtonih vrsta riblje
mladi/ribe potocna pastrmka za poribljavanje ribolovne zone voda sliva rijeke Neretve na kojoj pravo
upravljanja ribljim fondom ostvaruje UdruZenje gradana ,, Organizacija sportskih ribolovaca“ Konjic, te
je zalba izjavljena na predmetnu tendersku dokumentaciju broj 10202-158/19,.0d rujna 2019. godine, a
uvidom u istu jasno je utvrdeno da ista nije podjeljena na lotove, jer je u Obavjestenju o nabavi broj 1409-
1-1-136-3-88/19, u tocki Il 2. — Podjela na lotove jasno nazna&eno ,Ne“. Takoder je u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji jasno naznageno u togki 2.2.1 ,,Predmetna nabava nije podjeljena na Lot-ove .
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Ovo tijelo takoder nagladava kako ¢injenica da je Zalitelj priloZio Zalbe koje imaju istovjetan tekst za sve
Cetiri Zalbe, tj. u konkretnom sludaju dio teksta Zalbe se ne odnosi na konkretan postupak (navodenje
lotova), kao i Ugovorno tijelo, koje je dostavilo izjasnjenje na sve etiri Zalbe u istovjetnom tekstu.

Medutim, osporavajuéi predmetnu tendersku dokumentaciju Zalitelj je naveo da je totkom 3.4.2.
propisano da ée se ,,ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvrsiti na osnovu slijedeéih
izjava i dokumentacije koju dostave ponuditelji:

a) Original ili ovjerena kopija Certifikata o porijeklu i genetickoj autohtonosti za neretvansku glavaticu
( LOT 1), neretvansku mekousnu pastrmku ( LOT 2 ) i neretvansku potocnu pastrmku ( LOT 3 ] izdat
od strane Instituta za geneticko infinjerstvo i biotekinologiju Sarajevo ili drugog pravnog lica
registriranog za strucna i naucna istraZivanja iz podrucja slatkovodnog ribarstva ili ekologije
kopnenih voda, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH. Datum izdavanja
Certifikata u porijeklu i genetickoj autohtonosti za neretvansku glavaticu, neretvansku inekousnu
pastrmku i neretvansku potoénu pastrmku treba biti iz 2019. godine.

b) Original ih ovjerena kopija Strucnog izvjestaja o obavljenom zdravstvenom pregledu riba, izdat od
strane ovlastene laboratorije u Biti sa datumom izdavanja iz 2019,-e godine za sve uzraste riblje
mladi, ribe kuje su predmet nabave.

Iza tocke 3.4.2.a) TD navedena je sljedeéa napomena koja glasi:

Ukoliko ponuditelj ne dostavi certifikat o porijeklu i genetickoj autohtonosti za neretvansku, glavaticui

neretvansku mekousnu pastrmku, neretvansku potocnu pastrmku ili ako datum izdavanja Certifikatu o

porijeklu i genetickoj autohtonosti za neretvansku glavaticu ( LOT 1 ), neretvansku mekousnu pastrmku (

LOT 2 ), neretvansku potocnu pastrmku ( LOT 3 ), nije iz 2019. godine ili ako rezultati navedeni u

Certifikatu o porijeklu i genetickoj autohtonosti uzoraka potoéne pastrmke/glavalice/mekousne pastnnke

pokazu da nemaju geneticke karakteristike autohtonih neretvanskih populacija ili ako rezultati navedeni

u Certifikatu o porijeklu i genetickoj autohtonosti, sa genetickog stanovista preporucuju selektivno i

ograniceno poribljavanje voda toka rijeke Neretve, razlog su za iskljudenje odnosno diskvalifikaciju

ponuditelja iz postupka nabave. “

Zalitelj takoder navodi da su navedene odredbe TD nezakonite i suprotne podzakonskim aktima, isti¢uéi
da Ugovomo tijelo ne navodi, je li Institut za geneti¢ko inZenjerstvo i biotehnologiju Sarajevo (u daljem
tekstu: INGEB) registriran, a time i ovlasten za izdavanje certifikata o porijeklu i genetitkoj autohtonosti
predmeta nabave, kako odredba tlanka 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH, upucéuje da poslove
iz oblasti slatkovodnog ribarstva obavljaju pravne osobe koje su registrirane za struéna i nauéna
istraZivanja iz podrudja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda. Takoder, Zalitelj ukazuje na
nedovoljnu preciznost i jasnost dijela TD koji se odnosi na propisane ,,druge pravne osobe registrirane za
stru¢na i naucna istraZivanja iz podrudja slatkovodnog ribarstva ili ekologiju kopnenih voda“ iz t. 3.4.2.a)
TD.

Uvidom u ¢lanak 48. stavak (1) alineja (10) Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH utvrdeno je da isti
propisuje da ,, Poslove u podrucju slatkovodnog ribarstva obavljaju pravne osobe koje su registrirane za
strucna i naucna istrazivanja iz podrudja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda, te da pravne
osobe izdaju certifikate o porijeklu i genetickoj autohtonosti.
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Takode, dalje u &lanku 48. istog Zakona se navodi da pravne osobe iz stavka 1. ovog ¢lanka, duZne su o
obavljanju poslova iz svoje djelatnosti, a vezano za ribarstvo, najmanje jednom godi3nje dostaviti izvjestaj
Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

Uvidom u Dopis Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva broj 03-3-24/2-954/19
od 20.6.2019. godine upuéen Ugovomom tijelu, ovo tijelo je utvrdilo da je Ministarstvo navelo da
Ugovorno tijelo prilikom sa&injavanja tenderske dokumentacije mora postupati u skladu s ¢lankom 48.
Zakona o slatkovodnom ribarstvu, odnosno da certifikat o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti izdaju
pravne osobe koje su registrirane za struna i nau¢na istraZivanja iz podruéja slatkovodnog ribarstva ili
ekologije kopnenih voda. Takoder je navedeno da je Ministarstvo izvjestaj iz stavka (3) citirane odredbe
Zakona o slatkovodnom ribarstvu zaprimilo jedino od Instituta za genetitko inZenjerstvo i biotehnologiju
Univerziteta u Sarajevu.

Prema shvaéanju ovog tijela, INGEB je pravna osoba koja je registirana za strucna i nau¢na istraZivanja
iz podrugja slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda, te moze izdavati certifikat o porijeklu i
geneti¢koj autohtonosti na nadin propisan lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH. Navedeno
proizlazi iz uvida u Aktelni izvod iz sudskog registra br.065-0-RegZ-19-007579 izdatog 18.9.2019. godine
od strane Opéinskog suda u Sarajevu, po kome je INGEB, izmedu ostalog, registriran i za istraZivanja i
eksperimentalni razvoj u biotehnologiji (3ifra 72.11.) a §to je u skladu sa Klasifikacijom djelatnosti BiH u
odnosu na datu 3ifru koja ukljuduje istraZivanja istraZivanje i eksperimentalni razvoj u biotehnologiji
(DNK/RNK: genomika, farmakogenomika, genske probe, genetski inZinjering, sekvencioniranje, sinteza
i umnoZavanje (amplifikacija) DNK i RNK, profiliranje izraZaja (ekspresije) gena te upotreba antisens
tehnologije; proteini i ostale molekule: sekvencioniranje, sinteza i inZinjering proteina i peptida
(ukljuéujuéi velike molekule hormona); poboljiane metode prijenosa velikih molekula lijeka; proteomika,
pro&idéavanje i izoliranje proteina, éelijsko signaliziranje, identifikacija ¢elijskih receptora; kultura Celija
i tkiva te inZinjering: rad sa ¢elijskim kulturama i kulturama tkiva, tkivni inZinjering (ukljucujuci elemente
tkiva i biomedicinski inZinjering), éelijska fuzija, stimulanti kod vakcina i podizanja imuniteta,
kultiviranje embrija biotehnoloske tehnike: fermentacija upotrebom bioreaktora, bioloska obrada,
biologko izluZivanje; bioloZko izbjeljivanje, biolosko odsumporavanje, bioremedijacija, biofiltracija,
fitoremedijacija; genski i RNK vektori: genska terapija, virusni vektori; bioinformatika: izrada baze
podataka o geonomima i proteinskim sekvencama; modeliranje sloZenih bioloskih procesa, ukljuéujuéi
bioloske sisteme; nanobiotehnologija: primjenjuje alate i procese nano i mikrotehnologije za izradu
uredaja za istraZivanje bioloskih sistema i primjenu u farmaciji, dijagnostici) itd.

Slijedom navedenog, ovo tijelo utvrduje da Zalitelj nije dokazao da INGEB ne moZe izdavati traZeni
certifikat, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da tenderska dokumentacija ne sadrZi dovoljno jasne upute ponuditeljima koje su
to druge registrirane pravne osobe iz totka 3.4.2.a) TD. U odnosu na navedeno, ovo tijelo istiCe da
tenderska dokumentacija (t.3.4.2.a) pored zahtijevanja Certifikata o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti
izdatog od strane INGEB-a, predvida (kao alternativnu moguénost) i dostavljenje certifikata izatog od
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strane druge pravne osobe registrirane za stru¢na i nauéna istraZivanja iz podrucja slatkovodnog ribarstva
ili ekologiju kopnenih voda u skladu sa &lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH. Dakle,
navedeni zahtjev Ugovornog tijela nije postavljen suprotno odredbama Zakona o javnim nabavama, niti
odredbama ¢lanka 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH, kako datim Zakonom nije propisano koje
su to pravne osobe koje vrie stru¢na i nau¢na istraZivanja iz podruéja slatkovodnog ribarstva ili ekologije
kopnenih voda, niti kod kojih tijela takve osobe trebaju biti registrirane (bilo u BiH ili inozemstvu), pri
¢emu se ponovo naglalava da je Ugovorno tijelo postavilo precizan zahtjev za dostavljanje certifikata
tatno odredene institucije (INGEB), te je dakle rije¢ o zahtjevu Ugovornog tijela na osnovu kojeg
(potencijalni) ponuditelji mogu pripremiti svoje ponude. Nadalje, navedeni zahtjev Ugovornog tijela nije
suprotan niti odredbama ¢lanka 49. stavak (1) tocka €) Zakona o javnim nabavama prema kojima ugovorno
tijelo vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponuditelja, moZe od ponuditelja zahtijevati uvjerenja
koja izdaju nadleZne institucije ili agencije za kontrolu kvaliteta, a kojima se potvrduje da na odgovarajuéi
nadin to€no oznalena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama. Imajuéi u vidu gore
navedeno, navod Zalitelja vezan za pomenuti dio TD, se smatra neosnovanim.

Pored toga, ovo tijelo smatra da u t. 3.4.2.a) TD nije rije& o povredi osnovnih nagela Zakona o javnim
nabavama (zagarantiranih &lankom 3.), kako je svim potencijalnim ponuditeljima ostavljena moguénost
da dostave Certifikat o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti izdatog od strane INGEB-a, ili certifikat izatog
od strane druge pravne osobe registrirane za stru¢na i nauéna istraZivanja iz podrugja slatkovodnog
ribarstva ili ekologiju kopnenih voda u skladu sa &lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH, te
jeiz TD evidentno da se ne favoriziraju ponuditelji koji su u moguénosti pribaviti certifikat izdat isklju¢ivo
od strane INGEB-a, te prema tome, na navedeni na¢in Ugovorno tijelo je u predmetnom postupku nabave
osiguralo pravednu i aktivnu konkurenciju, na principima nediskriminacije i jednakosti.

U odnosu na navod Zalitelja da TD sadrZi nejasna i nezakonit termim wjasne generi¢ke karakteristike
autohtone neretvanske populacije* iz t.3.4.1.a) te da ista moZe dovesti do nejednakog tretmana
ponuditelja, uvidom u navedeni dio TD utvrdeno je da je Ugovomo tijelo u vezi uvjeta tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja, postavilo i sljedeci zahtjev: da riblia mlad / riba ima jasne
geneticke karakteristike autohtone neretvanske populacije, sto je ¢ini pogodnom za poribljavanje glavnog
toka rijeke Neretve i njenih pritoka.

Daljim uvidom u TD, utvrdeno je da je Ugovomo tijelo kao dokaz za spomenuti uvjet tehniCke i
profesionalne sposobnost ponuditelja predvidjelo dostavljanje Certifikata o porijeklu i genetickoj
autohtonosti za neretvansku potoénu pastrmku, izdat od strane Instituta za geneticko inZinjerstvo i
biotekinologiju Sarajevo ili druge pravne osobe registrirane za strucna i nauéna istraZivanja iz podrudja
slatkovodnog ribarstva ili ekologije kopnenih voda, u skladu sa élankom 48. Zakona o slatkovodnom
ribarstvu FBiH (t.3.4.2.a).

Shodno navedenom, navod Zalitelja da t.3.4.1.a) TD sadrzi nejasan i nezakonit termin (jasne genericke
karakteristike autohtone neretvanske populacije), smatra se neosnovanim, kako je dovodenjem u
medusobnu vezu t.3.4.1.a) i 3.4.2.a) predmetne TD nesporno utvrdeno da se jasne genericke karakteristike
autohtone neretvanske populacije dokazuju certifikatima o porijeklu i genetitkoj autohtonosti za
neretvansku potonu pastrmku, izdatim od strane Instituta za genetitko inZinjerstvo i biotehnologiju
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Sarajevo ili druge pravne osobe registrirane za stru¢na i nau¢na istraZivanja iz podrucja slatkovodnog
ribarstva ili ekologije kopnenih voda, u skladu sa ¢lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH,
pri ¢emu ovo tijelo smatra da se navedenim zahtjevima TD potencijalni ponuditelji ne dovode u
neravnopravan tratman (kako to tvrdi Zalitelj).

Pored toga, ovo tijelo utvrduje kako se navodi u izjasnjenju Ugovomog tijela da je Zalitelj u ranijim
postupcima javnih nabava dostavljao u svojim ponudama certifikat izdat od strane INGEB-a, i da nije bilo
nikakvih problema, a niti je Zalitelj osporavao nadleznost INGEB-a. U dostavljenom odgovoru na
izjadnjenje Ugovornog tijela od 25.10.2019. godine, Zalitelj to i ne spori gdje navodi ,, Navodi o tome da
je Zalitelj sam dostavljao kao dokaz dokument INGEB-a u ranijem periodu je tocan. Razlog $to je to
prestao je iskljucivo taj $to je ovlastena osoba Zalitelja iz divije i netaknute rijeke Rakitnice izlovilo
odredenu koli¢inu autohtone pastrmke, jedan dio te ribe dao je ovlastenoj osobi jednog od poznatih i
odabranih ,,poribljavaéa” Ugovornog tijela, a drugi dio iste ribe ostavio za sebe. Ovlastena osoba
odabranog ,,poribljavaca*“ je dobilo genetsku kartu za tu ribu, a ovlastena osoba zalitelja nije, iako se
radi o istoj ribi, ulovijenoj u istom periodu na istoj rijeci. Kako je to moguée? Jedino tako $to se
manipulira INGEB-om, i u ribarskom lobiju odreduje tko moZe, a tko ne moze poribljavati. *.

U vezi navoda iz Presude Suda BiH br. S1 3 U 034140 19 U od 16.12.2019. godine u kojoj Sud istice da
Ugovomo tijelo nije jasno utvrdilo, je li potrebna analiza ili certifikat, ovo tijelo napominje da je uvidom
u tendersku dokumentaciju nesporno utvrdeno da Ugovorno tijelo u t. 3.4.2 pod a) TD nedvosmisleno
zahtijeva dostavljanje certifikata o porijeklu i geneti¢koj autohtonosti (dakle, ne i analizu).

U vezi navoda iz Presude Suda BiH br. S1 3 U 034140 19 U od 16.12.2019. godine u kojoj Sud navodi
da spornu &injenicu ovo tijelo nije raspravilo, je li postavljeni uvjet tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponuditelja postavljen u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavama i odredbama Clanka 48. stavak
(6) Zakona o slatkovodnom ribarstvu, iako se radi o postupku koji se vodi od 2017. godine, ovo tijelo
nagladava da je predmetna TD objavljena na Portalu javnih nabava 26.09.2019. godine, te da shodno
&lanku 104. stavak (2) Zakona o javnim nabavama, nije duZno kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje
je bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave.

U vezi s navodom Zalitelja da u Bosni i Hercegovini ne postoji akreditirana laboratorija sa akreditiranim
metodom za utvrdivanje geneti¢kog diverziteta-geneticke autohtonosti za neretvansku poto¢nu pastrmku,
ovaj tijelo istie da &lankom 48. Zakona o slatkovodnom ribarstvu FBiH nije izri€ito proisano da je
neophodno da navedene poslove obavlja akreditirani laboratorij, nego je jasno propisano da to obavljaju
pravne osobe koje su registrirane za stru¢na i nau¢na istraZivanija iz podruéja slatkovodnog ribarstva ili
ekologije kopnenih voda, a §to je zahtjev Ugovornog tijela iz tocke 3.4.1. i 3.4.2 tenderske dokumentacije,
te se navod Zalitelja, da je propust Ugovornog tijela $to u tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevalo da
pravne osobe &ije se analize zahtijevaju kao dokaz genetske autohtonosti za predmetnu nabavu budu
akreditirane, smatra neosnovanim.
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Takoder navod Zalitelja da odredba &lanka 48. stavak (5) Zakona o javnim nabavama propisuje (ima na
umu) certifikat akreditiranog tijela, nije osnovan, jer odredba ¢lanka 48. stavak (5) ne regulira dostavljanje
certifikata. Clanak 48. stavak (6) Zakona o javnim nabavama propisuje obavezu ugovornog tijela da
ukoliko zahtijeva dostavljanje certifikata koji izdaju nezavisna tijela, da se pozove na sisteme osiguranja
kvaliteta koji se zasnivaju na evropskim serijama standarda, ali da je duZno prihvatiti i druge dokaze o
ekvivalentni mjerama osiguranja od kandidata koji nemaju pristup takvim certifikatima. S tim u vezi, ovo
tijelo utvrduje da Zalitelj neosnovano istie da je Ugovorno tijelo u skladu sa Zakonom o javnim nabavama
zahtijevalo dokaz koji izdaje akreditirana laboratorija, jer Zakon o javnim nabavama takvo nesto ne
propisuje, a posebno $to je Ugovorno tijelo postupalo u skladu s materijalnim propisom koji propisuje
predmetnu materiju Zakonom o slatkovodnom ribarstvu FBiH, koji takoder ne propisuje da navedene
dokaze mora izdati akreditirana laboratorija, zbog ega se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Vezano za navode Zalitelja za BAT akreditaciju, ovo tijelo utvrduje kako u BiH ne postoji akreditirana
laboratorija sa metodom za utvrdivanje genetickog diverziteta-geneticke karakterizacije autohtonosti ribe,
zato §to kod takve analize ribe nikakvim aktom, niti zakonom nije propisana BAT akreditacija. BAT
Institut za akreditiranje u BiH nema propisane kriterije na osnovu kojih bi se vr3ilo utvrdivanje genetickog
diverziteta-geneticke karakterizacije autohtonosti za neretvansku poto&nu pastrmku, neretvansku
mekousnu pastrmku i neretvansku glavaticu. U Zakonu o slatkovodnom ribarstvu («SluZbene novine
FBiH» broj 64/04), nigdje nije propisano da laboratorija koja izdaje certifikat o porijeklu i genetitkoj
autohtonosti mora biti BAT akreditirana, pa samim tim Ugovorno tijelo i nije zahtijevalo da Institucija
koja izdaje zahtijevani certifikat mora biti BAT akreditirana, veé je neophodno da to bude pravna osoba
koja je registrirana za stru¢na i nau¢na istraZivanja iz podrugja slatkovodnog ribarstva ili ekologije
kopnenih voda. Slijedom navedenog ovo tijelo utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalbeni navod Zalitelja u kojem navodi da su nejasne i zbunjujuée, a time i nezakonite odredbe &lanka V
Okvirnog sporazuma ¢lanka 3 nacrta pojedinaénog godidnjeg ugovora (stranica 31. osporavane tenderske
dokumentacije broj: 10202-158/19), u kojem se navodi da naruditelj zadrzava pravo da na dan
poribljavanja o svom tro$ku izvr3i kvantitativno-kvalitativnu kontrolu ribe/riblje mladi predmeta nabave,
obzirom na Certifikat o porijeklu i genetitkoj autohtonosti iste. Ukoliko Certifikat o porijeklu i genetitkoj
autohtonosti ribe/riblje miladi poslije uzorkovanja na dan poribljavanja, pokaZe manje od 80% u&e$céa
promatrane ribnjacke populacije sa jedinkama autohtonih neretvanskih populacija ribe/mladi predmeta
nabave, Ugovorno tijelo ¢e podnijeti zahtjev za protest bankarske garancije za dobro izvrienje posla
odnosno bezuvjetnu naplatu shodno odredbama ZOO.

Prema izjadnjenju Ugovomog tijela jasno se navodi da ée Ugovorno tijelo metodom sluéajnog uzroka
izvrditi kvalitativnu i kvantitativnu kontrolu riblje mladi, tj. da ée izvriiti molekularno-genetitku analizu
uzoraka riblje mladi na dan poribljavanja, $to je potpuno zakonsko pravo Ugovornog tijela da kontrolira
robu (riblju mlad/ribu u ovom slu¢aju) koju je prethodno nabavilo, u &emu nije prepoznao nikakvo
zakonsko ograniCenje. Ukoliko roba nije onakvog kvaliteta, kako je to tenderskom dokumentacijom
zahtijevano, Ugovomo tijelo zadrZava pravo izvrsiti protest garancije za dobro izvrSenje posla u iznosu
od 10% vrijednosti potpisanog ugovora, obzirom da se ponuditelj prethodno obavezao da ¢e ispuniti sve
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zahtjeve postavljene tenderskom dokumentacijom. Ovo tijelo utvrduje kako navedene odredbe navedene
u Zalbi nisu suprotne zakonskim odredbama, niti je Zalitelj uputio ovo tijelo na &injenicu, da su prekriene
zakonske odredbe, a $to je bio duzan uginiti u skladu sa ¢lankom 102. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama, kako bi dokazao ili bar uéinio vjerojatnim postojanje &injenica navedenih u Zalbenom navodu.
Naime, prema misljenju ovog tijela, Ugovomo tijelo ima pravo da u svakom trenutku moZe izvriti
provjeru kvalitete robe koju nabavlja i to na nadin, putem ovlatene institucije provjeriti kvalitet robe koja
je predmet nabave, te ukoliko utvrdi da roba nije zahtijevanog kvaliteta, propisati i mogucnost protesta
bankarske garancije odnosno bezuvjetnu naplatu shodno Zakonu o obligacionim odnosima. Takoder se
konstatira da je dati zahtjev Ugovornog tijela veza za izvrSenje ugovora shodno Zakonu u obligacionim
odnosima, a isti nije ni postavljen suprotno odredbama Zakon o javnim nabavama, niti je Zalitelj u smislu
¢lanka 102. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dokazao ili u¢inio vjerojatnim da je zahtjev postavljen
suprotno Zakonu o javnim nabavama. Upravo iz tog razloga se zahtjeva od ponuditelja da izjave kako su
spremni prihvatiti sve uvjete propisane tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog, ovo tijelo
utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Prema navodu Suda BiH iznesenoj u Presudi broj br. S1 3 U 034140 19 U od 16.12.2019. godine se navodi
kako ,,iz obrazlozenja osporenog rjesenja proizlazi da je tuzitelj uloZio Zalbu na tenderske dokumente za
nabavu roba putem otvorenog postupka koji se vode pod brojevima:10202-152/19, 10202-156/19, 10202-
157/19 i 10202-158/19, radi nabave autohtonih vrsta riblje mladi/ribe za poribljavanje ribolovnih zona
voda sliva rijeke Neretve, koji su podijeljeni na tri LOT-a i to LOTI glavatica, LOT 2, mekousna pastrmka
i LOT 3, potocna pastrmka. Prema saznanju ovog vijeéa, uvidom u spise tuZenog je utvrdilo da su u
otvorenim postupcima javnih nabavi 10202-156/19, 10202-157/19 i 10202-158/19, radi nabave
autohtonih vrsta riblje mladi/ribe za poribljavanje ribolovnih zona voda sliva rijeke Neretve, u ponovnom
postupku objavljene tenderske dokumetacije, koje nisu podjeljene na Lotove, i da su predmeti javne
nabave autohtona vrsta riblje mladi/riba mekousna pastrmka, glavatica i potocna pastrmka za
poribljavanje ribolovne zone voda sliva Neretve, objavijene pojedinacno. Imajuci u vidu naprijed
navedeno, po ocijeni ovog vijeéa osporeno se temelji na bitnim povredama Zakona o upravnom postupku
i Zakona o javnim nabavama“. Ovo iz razloga 5to je odredbom clana 103. stav 1. tacka a), Zakona o
javnim nabavama, propisano je aposulutno bitna povreda zakona o kojoj tuzeni vodi racuna po sluzbenoj
duznosti i koja moze dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelomicno neuskladenost tenderske
dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja
osnovanosti zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora”.

Ovo tijelo utvrduje kako je Ugovorno tijelo u svrhu nabave: Nabava autohtonih vrsta riblje mladi/ribe
potocna pastrmka za poribljavanje ribolovne zone voda sliva rijeke Neretve na kojoj pravo upravljanja
ribljim fondom ostvaruje Udruzenje gradana . Organizacija sportskih ribolovaca* Konjic, objavilo 3
obavjeitenja o nabavi za otvorene postupke nabave autohtonih vrsta riblje mladi/ribe:
1. mekousna pastrmka (Obavjeienje o nabavi broj 1409-1-1-135-3-87/19 od 26.09.2019. godine)
2. potoéna pastrmka (Obavjesenje o nabavi broj 1409-1-1-136-3-88/19 od 26.09.2029. godine) i
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3. glavatice (Obavjesenje o nabavi broj 1409-1-1-129-3-85/19 od 24.09.2029. godine)
koji se vode pod brojevima 10202-156/19, 10202-157/19 i 10202-158/19.
Ovo tijelo napominje da se u ovom konkretnom postupku radi o tenderskoj dokumentaciji broj: 10202-
158/19 i Obavjesenju o nabavi broj 1409-1-1-136-3-88/19 od 26.09.2029. godine.
Pored toga, jasno je utvrdeno da je Ugovorno tijelo pokrenulo otvoreni postupak javne nabave riblje
mladi/ribe glavatice (LOT-1), mekousne pastrmke (LOT-2) i potofne pastrmke (LOT-3)
obavjesenjem o nabavi broj 1409-1-1-129-3-86/19 od 24.09.2029. godine, koji se vodi pod brojem 10202-
152/19.

Dakle, nesporna je ¢injenica da je Ugovorno tijelo dana (24.9.2019. godine) na Portalu javnih nabava
objavilo dva Obavjestenja o nabavi za nabavu potocéne pastrmke i to postupak:

(nabava potoéne pastrmke (LOT-3) obavjesenjem o nabavi broj 1409-1-1-129-3-86/19 od 24.09.2029.
godine i

Postupak prema tenderskoj dokumentaciji broj: 10202-158/19 i Obavje3enju o nabavi broj 1409-1-1-136-
3-88/19 (od 26.09.2029. godine),

u kojima, dakle u razli¢itim postupcima nabave, istodobno nabavlja isti predmet nabave: Nabava
autohtonih vrsta mladi/ribe poto&ne pastrmke za poribljavanje ribolovne zone sliva rijeke Neretve.

U odnosu na navedeno, ovo tijelo upuduje na Cinjenicu da &lanak 15. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama propisuje da ugovornom tijelu nije dozvoljeno dijeljenje predmeta nabave s namjerom
izbjegavanja primjene odgovarajuceg postupka, kao i da zakonski i podzakonski akti iz oblasti javnih
nabava ne omogucavaju istovremeno pokretanje postupaka dvije (ili vise) nabava, koje imaju identi¢an
predmet nabave.

Imajuci u vidu navedene &injenice, ovo tijelo zakljutuje kako su se, u konkretnom postupku stekli uvjeti
za primjenu ¢lanka 103. stavak (1) to¢ka a) Zakona o javnim nabavama iz razloga apsolutno bitnih povreda
zakona o kojima ovo tijelo vodi raduna po sluzbenoj duZnosti i ponistava tendersku dokumentaciju iz
razloga to je Ugovorno tijelo gotovo istovremeno ( u razmaku od dva dana — 24.09. i 26.09. 2019. godine)
objavilo ObavjeStenje br. 1409-1-1-129-3-86/19 od 24.9.2019. godine koje ima isti predmet nabave
(nabava autohtonih vrsta mladi/ribe potoéne pastrmke, kao i predmetno obavjestenje, koje se odnosi na
predmetni postupak nabave po Obavjestenju o nabavi br. 1409-1-1-136-3-88/19, odnosno da je nakon dva
dana 26.9.2019. godine, koje ima isti predmet nabave autohtone vrste mladi/ribe potoéne pastrmke.

Ovo tijelo je jasno utvrdilo kako je isti predmet nabave autohtone vrste mladi/ribe poto&ne pastrmke,
takoder objavljen u posebnom postupku javne nabave broj 1409-1-1-129-3-86/19 od 24.09.2029. godine,

koji je podijeljen na tri LOT-a i to: LOT 1 glavatica, LOT 2, mekousna pastrmka i LOT 3, potocna
pastrmka, koji je ujedno predmet nabave u ovom konkretnom postupku, te se zakljuéuje kako ovakvo
postupanje Ugovornog tijela predstavlja krienje odredbi &lanka 15. stavak (6) Zakona o javnim nabavama,
Sto predstavlja apsolutno bitnu povredu zakona o kojima ovo tijelo vodi raguna po sluzbenoj duznosti,
kako je to i propisano ¢lankom 103. stavak (1) toéka a) Zakona o javnim nabavama.
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Ovo tijelo postupa u skladu sa lankom 104. stavak (1) Zakona o javnim nabavama u postupku pravne
zaltite i odlutuje u granicama postavljenog iz zahtjeva Zalbe, te s tim u vezi je odlu¢ilo kako je zalba
Zalitelja neosnovana u cijelosti. Ovo tijelo postupajuéi po sluzbenoj duznosti u skladu sa &lankom 104.
stavak (1) Zakona o javnim nabavmaa u odnosu na povrede propisane u ¢lanku 103. Zakona o javnim
nabavama, ponistava Tendersku dokumentaciju Ugovornog tijela koji se vodi pod brojem 10202-158/19
za predmet nabave Nabava autohtonih vrsta riblie mladi/ribe potocna pastrmka za poribljavanje
ribolovne zone voda sliva rijeke Neretve na kojoj pravo upravijanja ribljim fondom ostvaruje UdruZenje
gradana ,,Organizacija sportskih ribolovaca“ Konjic, ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH,
Podruznica Hidreoelktrane na Neretvi, Jablanica, zajedno sa Obavjestenjem o nabavi broj 1409-1-1-136-
3-88/19 od 26.09.2019. godine.

Kako je Zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6) Zakona o

javnim nabavama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 103. stavak (1)
tocka a), 104. i 111, stavak (1) todka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u
izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konagno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.

Dostaviti:

NSR s
- Privredno drustvo ,Riba Neretva*“ d.d. Konjic e
- JP EP BiH, Podruznica HE na Neretvi, Jablanica
- Evidencija
- ala.
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